SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 648/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |IEEEEG_—G————
|

zastupenych advocatius s. r. 0., Palackého 12, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 9Cbi/3/2009 z 29. janudra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud*) 12. aprila 2024 domahaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
9Cbi1/3/2009 z 29. januara 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*‘). Navrhuji napadnuté uznesenie
zru$it, vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie, ako aj priznat’ im nahradu trov v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa v procesnom postaveni
zalobcov (na zéklade Zaloby podanej 6. marca 2009) proti zalovanému JUDr. Ivanovi Dlhopolcovi,
spravcovi konkurznej podstaty tpadcu Zamockéa spolo¢nost, akciova spolocnost’ ,,v konkurze‘
(dalej len ,,zalovany*) domahali vylucenia majetku (v zalobe Specifikovanych nehnutelnosti)
zo supisu majetku podstat; predmetné konanie (pod sp. zn. 9Cbi/3/2009) bolo vedené
podla § 78 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii‘).



3. Po opise predchédzajuceho priebehu konania vo veci samej stazovatelia uviedli, ze z dévodu
vylucenia majetku stazovatelov z konkurznej podstaty podla § 145 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) zobrali excindacni zalobu v celom rozsahu spidt a navrhli
zastavit’ konanie a priznat’ im narok na nahradu trov konania. Nasledne okresny sud uznesenim
¢. k. 9Cbi/3/2009-1386 z 10. februara 2023 konanie =zastavil a stazovatelom priznal narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

4. Pri predloZeni vycislenia trov konania stazovatel'mi (12. aprila 2023) stazovatelia vychadzali
z§ 10 ods.2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), pricom vychadzali z hodnoty predmetu sporu — majetku stazovatel'ov,
ktory stazovatelia ziadali vylucit' zo stpisu majetku podstat, ktory bol zalovanym zapisany
do konkurznej podstaty upadcu podla zverejnenia v Obchodnom vestniku ¢. 205B/2008
23. oktobra 2008 v stpisovej hodnote majetku 10 390 500 Sk (344 901,41 eur). Dodali, Ze rovnako
podla ozndmenia zalovaného o vyluceni majetku zalobcu zo supisu konkurznej podstaty
zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 216/2022 10. januara 2022 zalovany oznamil vylucenie
majetku zalobcu z konkurznej podstaty v supisovej hodnote 10 390 500 Sk (344 901,41 eur).

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 9Cbi/3/2009 zo 4. jula 2023 (dalej len ,,uznesenie vyssicho
sudneho uradnika®) zaviazal zalovaného nahradit’ stazovatelom spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania 1 056,13 eur. Vychadzal pritom z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, teda Ze predmet sporu nie
je ocenitel'ny peniazmi. Proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika st'azovatelia podali st'aznost,
v ktorej namietali, Ze okresny sud pri rozhodovani neskiimal, resp. neposudzoval rozhodné kritéria
pre vypocet trov konania podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhladsky a neskimal ani rozhodné kritéria
pre vypocet trov konania podla § 10 ods. 2 vyhlasky. Uvadzali, Ze excinda¢nd Zaloba je osobitnym
druhom Zaloby a zéaroven skrytou Zalobou na plnenie. O staZnosti bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim (vydanym sudcom) tak, Ze nim bola ich staznost’ zamietnuta.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia namietaju, ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vec nespravne
pravne posudil, ked’ aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a za zakladnt sadzbu tarifnej odmeny
za ukon pravnej sluzby povazoval jednu trinastinu vypoctového zékladu. Podla stazovatelov
mal byt v ich pripade aplikovany § 10 ods. 1 vyhlasky. Odovodiiuju to aj tym, Ze ak sporova strana
(stazovatelia) uspeje v konani o vylicenie majetku z konkurznej podstaty a majetok je definitivne
vyluceny z konkurznej podstaty, mé takéto rozhodnutie pre stazovatel'ov ako Zalobcov priamy
materidlny dosah. Dodali, ze v pripade excindacnej zaloby ide potom o definitivne urCenie
vylicenia majetku z konkurznej podstaty, a teda ide o prvu kategoériu sporov, ktorého ucinkom
je nadobudnutie konkrétnej majetkove] (peniazmi ocenitelnej) hodnoty. Argumentovali,
ze predmetom excindacnej zaloby o vylucenie majetku z konkurznej podstaty bol majetok
stazovatel'ov, ktory bol zalovanym a veritel'skym vyborom oceneny supisovou hodnotou
zverejnenou v Obchodnom vestniku. Poukézali na to, Ze v pripade zamietnutia ich Zaloby
by nasledovalo spenazenie ich majetku, a tak bezprostredna ujma na ich majetku. Namietaju preto,
Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych okresny



sud dospel k zaveru o aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, len odkaz na rozhodnutie dovolacieho
sudu austavného sudu, preto napadnuté uznesenie mozno oznacit za zjavne neoddvodnené.
Je podl'a nich nedostato¢ne odovodnené predovsetkym s poukazom na skuto¢nost, ze okresny sud
sa nevysporiadal s podstatnymi argumentmi v suvislosti s ne/aplikaciou § 10 ods. 2 vyhlasky
v nadvdznosti na ocenitelnost’ predmetu konania. Na zaver uviedli, ze okresnym sidom urcena
vyska ndhrady trov konania vyjadrend v napadnutom uzneseni majica podklad v aplikacii
§ 11 ods. 1 vyhlasky ma nepochybne dosah aj na ich majetkovl sféru, preto je evidentny zasah
aj do ich majetkovych prav. Uzavreli to tvrdenim, ze na danu vec a zisteny skutkovy stav nebola
okresnym stidom pouzita ustavne suladne interpretovand platna a u¢innd pravna norma.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim.

IILI.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé siudne konanie napadnutym
uznesenim:

8. Stazovatelia namietaji, Ze okresny sud pri vypocte nahrady trov konania v danej veci
(excindacné zaloba) nespravne aplikoval na vypocet hodnoty tkonu pravnej sluzby § 11 ods. 1
pism. a) vyhlaSky (a za zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby povazoval jednu
trindstinu vypoctového zékladu), ked’ podl'a ich ndzoru mal byt’ aplikovany § 10 ods. 1 vyhlasky.

9. Ustavny sud, zohladfiujic staznostné namietky smerujice proti rozhodnutiu vieobecného studu
o vyske nédhrady trov konania, povazuje v prvom rade za Ziaduce poukazat na svoju ustdlenu
judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, zZe rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sidneho
rozhodovania. Ustavny sud sa k problematike trov konania stavia nanajvys rezervovane, podrobuje
ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu napadané¢ho vyroku o trovach
konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup vychadza z nazoru, Ze rozhodnutie
o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe
vacsinou nedosahuje takl intenzitu, ktora je sposobila porusit’ zékladné prava a slobody, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citel'ne dotknut’. To vSak ale neznamena, ze rozhodnutiami o trovach
konania nemodZze dojst k poruSeniu prav stazovatelov. Otdzka nahrady trov konania moéze
nadobudnit’ tUstavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory
je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona
upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty svojvéle, a taktiez v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania celkom
nedostatoéné, t. j. nepreskimatelné (IV. US 349/2025).

10. Ustavny sud tiez stabilne judikuje, Ze sicastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a obdobne tak aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace



s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (I. US 106/2023). Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad
(napr. Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

11. Ustavny sad v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum napadnutého uznesenia,
aby posudil jeho ustavnopravnu udrzatel'nost’ s poukazom na stazovatel'mi uplatnené namietky.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

13. Po preskiimani napadnutého uznesenia ustavny sud musi konStatovat’, ze zavery v lom uvedené
su z ustavnopravneho hladiska akceptovatelné. Okresny sud sa (aj s poukazom na relevantnu
judikatiru primarne tstavného stidu) ustavne suladnym sposobom vysporiadal s nastolenou otdzkou
spocivajicou v aplikdcii prisluSnych ustanoveni vyhlaSky. V tejto suvislosti je mozné poukazat’
na zavery vyplyvajice z judikatiury tstavného sidu v obdobnych veciach, podla ktorej v pravnej
veci vylucenia veci zo supisu konkurznej podstaty proti spravcovi ide o osobitny druh konania
v zmysle § 78 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, v ktorom sud nerozhoduje o vlastnictve veci,
ktora bola do supisu konkurznej podstaty zapisana, ale o tom, ¢i vec bola spravcom do supisu
konkurznej podstaty zapisand ne/opravnene, resp. €1 Zalobcovi sved¢i alebo nesved¢i také pravo
k veci, ktoré vylucuje, aby predmetna vec bola do supisu konkurznej podstaty zapisand a nasledne
na zaklade zapisu do sipisu konkurznej podstaty za podmienok stanovenych zakonom o konkurze
a reStrukturalizicii speniazend, ¢o predstavuje peniazmi neocenitelni skutocnost’, a preto zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového
zdkladu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Excinda¢nd Zaloba (Zaloba o vyluCenie veci
zo supisu konkurznej podstaty) podand v zmysle § 78 zakona o konkurze a reStrukturalizacii slazi
na ochranu 0sob, ktoré¢ maji k majetku zapisanému do supisu konkurznej podstaty také pravo, ktoré
vyluduje, aby bol tento majetok v ramci konkurzu spetiazeny (obdobne 1. US 72/2019). Pretoze
okresny std v napadnutom uzneseni vychadzal z tychto pravnych zaverov, nie je moZné dospiet
k z&veru o ustavnopravnej neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia.

14. V odovodneni napadnutého uznesenia preto ustavny sud nevzhliadol také nedostatky, ktoré
by ho opraviovali vyslovit' zdver o poruSeni stazovateI'mi oznacenych prav. Nie je ho mozné
oznacit’ za arbitrarne, jeho zavery za svojvolné ¢i ustavnopravne neudrzatel'né. Zaroven vo vzt'ahu
k namietke stazovatel'ov, Ze nie je mozné argumentaciu zalozit’ ,,len” odkazom na predchadzajice
rozhodnutie (Gstavného sudu), je nutné dodat, ze v predmetnom rozhodnuti (pod sp. zn.
1. US 72/2019) bola rieSena obdobna situacia ako v pripade stazovatelov (pokial’ ide o uplatnenie
konkrétnych ustanoveni vyhlasky vo vztahu k excindacnej zalobe) a tistavny sud v danom pripade
nevidel Ziadny dévod odklonit’ sa od tam uvedenych zaverov (z ktorych vychadzal aj okresny sud).

15. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost mozno povazovat td, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).



16. Ani skuto¢nost’, ze sa stazovatelia s ndzorom vSeobecného stidu nestotoziuji, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Stabilnd rozhodovacia Cinnost’ tstavného sudu respektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
anamietok (I. US 1/2020, I. US 113/2022). Ustavny sad vzhladom na uvedené tUstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok napadnutym uznesenim:

17. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti zdroven namietali aj poruSenie zakladného prava vlastnit
majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. ,.Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi priznéva
len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95)
»lento ¢lanok ustavy nevyhlasuje za zdkladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt
vlastnikom, t. j. prdvo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obCanov Slovenskej
republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i1 zahrani¢né a aj §tat. Vyklad tohto ustanovenia
vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy
treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tistavou alebo zakonom Slovenskej
republiky nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny.« (PL. US 38/95).

18. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zékladného
prava stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, preto ustavny stid odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti Uistavni staznost’
aj v tejto Casti.

19. Ked'Zze ustavny sud uUstavnu st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



